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Frelsi verkalýSsins.
Pólverjav hafa nýlega sett hjá sér lög, til þess að tryggja 

sosialistiskan starfsaga, en lög þessi miða að því að koma 
í veg fyrir fjarvistir verkainanna um lengri eða skemmri 
tíma. 1 lögiuium er svö ákveðið, að ekki megi verkamenn 
skipta um vinnustað, nema að fengnu opinberu Ieyfi. Komi 
menn liinsvegar of seint til vinnu sinnar, skal þeim refsað 
á þá lund, að dregið er af launum þeirra, eða þeir settir í 
lægri launaflokk. Kveði mjög að því að verkamenn van- 
ræki að mæta til vinnu, má draga þá fyrir lög og dóm, 
þannig að þeir verði lótnir sæta refsingum, eðli málsins 
Samkvæmt og eftir því, sem henta þykir. Löggjöf þessi 
mun að nokkru sniðin eftir rússneskri fyrirmynd, þar sem 
verkamenn una, „glaðir við sitt“ í náðarfaðmi ráðstjórnar- 
innar.

Hjá mönnum vaknar Ixinsvegar sú spurning, hvernig á 
þvi stand^að slíka löggjöf þurfi að setja, þegar verkamenn 
vinni jafn dyggilega fyrir föðurlandið og pólsku verka- 
mennirnir gera. Ekld leikur vafi á því, að ef slík löggjöf 
væri sett af stjórn Björns Ólafssonar, Ólafs Thors eða 
Bjarna Benediktssonar, þá myndi þetta verða kölluð þræla- 
lög, sem yrði að brjóta á bak aftur með samtakamætti 
verkalýðsins. Verkalýðsfélögin myndu vitanlega, öll sem 
eitt, mótmæla slíku gerræði, og telja að í því fælist frekleg 
réttindaskerðing og frelsissvifting. Verkalýðsfélögin myndu 
vafalaust einnig vekja athygli á, að með slíkrilöggjöf væri 
verkalýðssamtökin raunverulega bönnuð i landinu, þar 
eð þeim væri á enga lund heimilt að berjast fyrir hags- 
munum vcrkamanna, en yrðu í einu og öllu að hlýða boð- 
um valdhafanna.

Allt væru þetta réttar hugleiðingar i lýðfrjálsum lönd- 
um, og hver einasti frjálshuga maður myndi styðja þær í 
orði og á borði. En munurinn cr sá, að þar sem „vcrlta- 
lýðurinn ræður“, þar eru orð eins og samtök verkalýðsins 
úrelt hugtök, sem eiga engan rétt á sér, nema til refsingar 
og hennar þungrar. Þar er allur mótþrói innan verkalýðs- 
félaganna kveðinn niðux’, og refsingar lagðar við vinnu- 
svikum og skemmdaverkum, í hvaða mynd, sem þau birt- 
ast. Vinnusvilc og skemindaverk em hinsvegar réttmæt 
tæki í höndum verkalýðsins í lýðfrjálsum löndum, til þess 
að hann fái afnumið frelsi silt og afhent það með glöðu 
geði í liendur einhvers óviss harðstjóra, sem upp myndi 
rísa meðal múgsins á degi byltingarinnar, svo sem Lenin 
heitinn gjörði forðum og sýnt er í húsi_við Fi;eyjugötu hér 
í bænum um þessar mundir.

Þegar íslenzkir verkamenn vega og meta hagsmuni sína, 
vei'ða þeir að nxiða þá við eigin reynslu og annarra, eftir 
því sem beztu heimildir gi’eina, en þar munu opinberar 
tilkynningar fxú stjói’narvöldiim hlutaðeigandi nági'anna- 
í’íkja, eða annarra þeirra í’íkja, senx miðað er við, reynast 
einna ixotadrýgstar. Löggjöfin lýgur ckki. Hún er yfirleitt 
sett af riauðsyn, og ávallt er svo, ef gengið er nærri arf- 
helgum í’étti einstaldingsins. Þegar viðurlög og refsingar 
ei-u settar við einliverjum verknaði, felst í því að löggjafinn 
télur að um í-efsivert Ixrot sé að ræða, en auk þess byggist 
slík löggjöf á því að brotin séu framin. Annars væi'i engin 
ástæða til slíkrar lagasetningar. Þetta er ofur einfalt mál, 
sem er í eðli sínu eilt og hið sama i lýðirjáisum lörtdúm 
og ráðstjói’narríkjunx. Ganga verður út frá að þar riki 
ófrelsi meira, sem fleira vei’ður til brota falið í löggjöfinni, 
en þar frelsi meh’a til athafna, sem fæi’ri eru viðurlögin.

Verkariienn og allar aði’ar stéttir hafa gott af að hug- 
leiða þetta um hátíðina, þegar ungkommiinistar í Austur- 
Bei’lín sýna heiminum nxátt sinn og völd og berjast íyrir 
hinum göfuga málstað verkalýðsins. Á sama tínia eru ná- 
grannar þeirra í Póllandi sviftir frelsi til að ráða sér og 
sinum gjöx’ðum sjálfir. Slíku ólrelsi geta mcnn vafalaust 
unað um skeið, gei’i þcir engar aðrar kröfur lil lífsins, en 
að ski'iixmita. En hiíxu mega þeir þá ekki gleyína, að þeir 
Jriafa glatað frelsi sínu.

Með iðnbyltingunni á sið- 
ustu öld má segja að tengslin 
á milli listsköpunar og al- 
mennings i Evi’ópu hafi að 
fúllu bi’ostið. Iðnaðarmenn 
og bændur urðii vei’ksmiðju- 
öx’eigar milljónunx sanxan. 
Framleiðsla verksmiðjunhai', 
senx kom í stað listiðnar 
handvei’ksmannsins áður, 
varð innantónxur varningur, 
aðeins gerður í einu augna- 
nxiði, þui’fti aðeins að fúll- 
nægja einu skilyrði: gi-óða. 
Heimili hvei's alþýðumanns í 
álfunnh sem áður átti sér 
xiokkra fegui’ð í nxáluðu íkoni 
eða skoi’inni róðu, i ti'austu 
jái’nvil'ki eða tx'ésnxíði [xess 
völundai', senx stai'faði í 
grenndinni, varð nú undii'- 
lagt olíupi'entuðunx glans- 
myndiun og gylltu blikk- 
di-asli, senx íxxenn keyptu af 
meðfæddi'i þöi'f til þess að 
hafa ánnað innan stokks en 
borð og stóla.

Augað, sénx áður þekkti 
fagran grip við fyrstu sýn, 
lamaðist mi smám saixxan við 
þessa örtröð af glysvarningi 
og týndi dómsgreind sinni. 
Að vísu hélt fagur iðnaður 

•ax •< • ögur list, en það

,var oi’ðiixn munaður fárra.
Einstaka hugsjónamaður 

reis upp úr þessu hafi for- 
heimskunar og ljótleika ogí 
bai'ðist fyi’ir þvi að fæi*a fóllc- 
inu aftur það, sem það ótti, 
—- listina, fagi’a hluti, sem 
gætu aftur auðgað lif þess og 
beint því leiðina til þess tæl’- 
asta, sem býr í nxanninunx. 
En guð gi’óðans, guð fabi'ikk- 
unnar kæfði hvex’ja slíka 
í'ödd. Tiiraun listamannsins 
til samkeppni var andvana 
fædd. Jafnvel vinur okkar, 
William Mori'is, hugsjóna- 
nxaðui’inn, átti það eftir að 
sjá hlutina, sem hann ætlaði 
fólkinu, lenda í glei'skápum 
ríki’a fagui’kera.

Enn er bilið óbrúað. Enn 
eru nxilljónir manna unx alla 
álfuna, sem finnst liugtakið 
„Iist“ vei’a af öðrunx lieirixi. 
Hér á íslandi æfti slikt ekki 
að þurfa að eiga sér stað. 
Fólksfæð okkar og sæmilegur 
efnahagur ætti að geta gert 
hvei-n einasta borgai'a jafn- 
kominn að því bezta, sem 
við eigum í listum. Því er það 
gx’ætilegt að koma inn i 
heimili héi', — jafnvel hjí 
sænxilega menntuðu fólki, þa

Hluti af sýningunni í Café Höll. Málverk, keramik og 
myndvefnaðux'.

sem smelckvísiii beí' svipmót 
þess, sein ei' í voluðustu fá- 
tæki'ahverfmn stórborga. —- 
Ski'æpótt gjfsdrasl, nxálm- 
stepytar ófreskjúr, „kúnst- 
bródei’i" og framleiðsla 
penslai’a, sem ekki vii’ðast 
hafa rænu á þ'í að kaupa 
sér ljósmyndavél, er tildrað 
þai’ únx skápa og veggi.

Menning okkar Islendinga 
á umliðnum öldunx hefir 
sanliai’lega élíki únnið til 
þess, að nxenn fylli hibýli sín 
slíku fegui’ðai’snauðu rusli, 
þegar við loks höfxuxx efni á 
því að byggja okkur hús. Og 
einmitt þess vegna er það 
ávallt gleðiefni, þegar eitt- 
livað kemur fram, nýtt og 
bjart, sein felur í sér rnögu- 
leikann til þess að bnia þetta 
rijúp.

Þessi vika, senx er að lið'a, 
held eg að nxuni seinna nxeir 
marka talsvei'ð leiðai’mót x 
íslérizkx'i listsögu. Þótt sýn- 
ingin, senx nú er lxaldin í 
Austui’stræti 3 sé hvorki mik- 
il að gólffleti né veggjum, 
færir him islenzkunx listiðn- 
aði og listmenningu samt 
nýjar og glæstar vonir. Hún 
sannai' okkur að liin unga og 
frjóa list okkar getur einnig 
markað sér svið fyrir utan 
málaða dúk og höggna mynd, 
— í keramik og myndvefn- 
aði, einföldúnx hlutum, sem 
eru í samræmi við bírtu 
hýrra liíbýla. Það éru fínlegir 
hlutir, þar sem litgleði og 
bi’osandi ferskleiki eru látin 
i'áða, og það má í hverjum 
þeirra finna ánægjuna við að 
búa hann til. Hér veit eg að 
íslenzk list hefir sáð í akur, 
sem á eftir að bera okkur 
ríkulegan óvöxt.

Því heilsa eg ykkur, vinir, 
og þakka ykkur þetta verk, 
fullviss unx það, að sá tímí 
muni ekki langt undan, þeg- 
ar allt það fátæklega skran, 
senx nú ber hæst, mun rýma 
fyi'ir fögrum lilutum, og hug- 
sjónunx um listina í daglegu 
lífi hvers manns muni sigra.

♦ BERGMAL ♦
Þa6 er ástæöa til að minn- 

ast sérstaklega á handknatt- 
leiksmót þau, er nú standa 
yfir milli Finna og íslend- 
inga. Þegar hafa verið háðir 
tveir leikir, og hafa þeir far- 
ið á þann veg, sem við mátti 
búast. Jafntefli varð í leikn- 
um við landsliðið, en Fínnar 
unnu Ármann með tólf 
mörkum gegn n.

*

Finnar hafa jafnan verið g'óð-- 
ir gestir hér. Er skenimst aö 
minnast hingaökomu úrvals- 
flokks Ólympíusigurvegaranna 
í fimleikum, en þá sáu menn 
bezt, aö eg' held, fullkomnun og4 
þjálfun íþróttamanna, eins og 
hún getur liezt oröið. Eg var 
þá einmitt staddur i íþrótta- 
húsinu á Hálogalandi. í hoði 
Armanns. Aldrei hefi eg séö 
annaö eins af íþróttaafrekum, 
eii þó ýmislegt. Ekki dettur mér 
í luig ao gerast á néinn liátt 
dómari um iþróttir, en þarna.

var eitthvaö, sem snerti mann, 
færði manni heim sannínn um, 
hvernig bézt er liægt aö gera 
falléga liluti á sviði íþrótta.

Nú er hingað kominn 
handknattleiksfl'okkur, skip- 
aður beztu mönnum Finna í 
þeirri grein. Hann hefir stað- 
ið sig ágætlega, á svipað- 
an hátt og fimleikamennirn- 
ir á sínum. tíma. Vináttu- og 
menningartengsl þau, er upp 
hafa vérið tekin milli ís- 
lenzkra og finnskra íþrótta- 
manna hin síðari ár, eru 
vissulega góðra gjalda verð.

Þar ef glmuvfélagið Arnrann 
í fararhnxldi, og ér rétt aö geta 
þess, sem sannast er, að öörum 
íþróttaféliigum algjörlega ó- 
löstuöum. Finnar eru sú Nor'ö- 
urlandaþjóö, sem fjærst okkur 
erti; í kílómetratcilu, en hins 
vegar nálægir okkur á menn- 
ingarlegum og íþróttalegum

grttndvelli. Má því vænfa þess, 
aö þessi tengsl muni haldast á 
ókomnum •ártun.

En nú skal vikið að öðrti 
efni. Um fátt er meira talað 
en „Gullfoss“ og hringför 
skipsins um landið. Mönnum. 
ber vafalaust saman um, að 
aldrei hafi íslenzka bjóðin. 
eignazt glæsilegri farkost, 
sem væntanlega á effir að 
færa henni „björg í bú“, eins 
og þar stendur.
Þessi kynnisför skipsins ttm- 

hverfis landiö nær vonandi til- 
ætluöum árangri: Þeim að' 
kynna sérii flestum landsmör.n- 
ttm skipiö og, skipshöfn þess, en 
þar er valinn maöur í hverju 
rúmi, eins og alkunna er. 
rtúni, eins og alkuntia eý. Og 
rattriar gildir hið santa um öll 
skip okkar og fyrir þaþ eigum 
við landkrabbarnir ekki sízt að 
vera þakklátir.


